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صدر عن المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات، ضمن سلسلة “ترجمان”، كتاب “ضد التيار – مقالات في تاريخ

الأفكـــار” Against the Current: Essays in the History of Ideas، مـــن تأليـــف فيلســـوف ومـــؤرخ أفكـــار

روسي – بريطاني يعُتبر من أهم مفكري القرن العشرين، وهو الدبلوماسي إزايا برلين Sir Isaiah Berlin (وفي بعض

ــدنت The Independentفي وصفه يومًا أنه “أفضل ــت صــحيفة ذي إندبن ــذي نقل ــن)، ال ــا برلي ــات أشعي الأدبي

وأكثر قارئي العقد إلهامًا، وأفضل عقول هذا الزمن”. حرر الكتابَ المحاضرُ في جامعة العالم،  متحدثي 

أوكسفورد/ كلية ولفسون هنري هاردي، وهو أحد الأوصياء على تراث برلين، وقام بتحرير مجموعة كبيرة من كتبه

ومقالاته المبعثرة التي جمعها في كتب، منها (إضافة إلى الكتاب الذي بين أيدينا): “جذور الرومانتيكية، والحرية، وضلع

الإنسانيـة الأعـوج، ونسـيج الإنسـان الفاسـد، والعقـل السوفيـاتي، والدراسـة الملائمـة للبشريـة”. وضـع مقدمة ضـد

التيار روجر هوشير، وترجمه إلى العربية محمود محمد الحرثاني، وقام بمراجعته سايد مطر، وهو يقع في 624 صفحة،

شاملةً ببليوغرافيا وفهرسًا عاما.

أهمية “ضد التيار”
كتاب ضد التيار هو مقالات لبرلين في تاريخ الأفكار، جمعها هاردي ثم أفرد كلا منها في فصل، سبقها تمهيد كتبه مارك

ا ليلا وتلاها ملحق برسائل وجّهها إلى جان فلود وألان ج. ب. تايلور وسيدني هوك وجوزف ألسوب، أثارت نقاشًا حيوي

حول نيكولو مكيافيلي واعتباره من دعاة التعددية، ورسالة إلى عمر الحليق حول صهيونية موشيه هسِ وموقفه من

العرب الفلسطينيين كشفت رأي برلين في هذا الشأن، ورسالته إلى سيدني مورغنبيسير حول الاختيار الحر، وكذلك

الرسالة التي وجهها إليه ديفيد سيسيل وتتضمن حكمًا دافئاً على رواية برلين عن بنجامين دزرائيلي جرت مشاركته

على نطاق واسع، وهي جميعاً رسائل ألقت مزيداً من الضوء على المقالات محل الدراسة.

كتاب إزايا برلين في تاريخ الأفكار يتناول تاريخ فكر أشخاص متغايرين (كارل ماركس، ودزرائيلي، وجورج سوريل)

ومواضيع متباعدةً (كالقومية، ونظرية المعرفة)، ويثير أسئلة إمبريقية عميقة أكثرَ مما يقدم من الإجابات. فهو يتقصّى

الحقيقة باستقلالية وذهن متفتح، ويثير قضايا كبرى في ضوء أمثلة تاريخية واقعية، يعالجها بتجريدية أكبر مما في

مقالات برلين الفلسفية. وتصديقًا لعنوان الكتاب، تبحر هذه المقالات ضد التيار في خطين: تيار تجاهلُِ فكر وجوه
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علمية أصيلة (مثل جيامباتيستا فيكو، وموشيه هسِ، وألبير سوريل) ومعاملتها بمهانة وتحريف أفكارها التي تحدت

المناهج الفكرية التقليدية في عصرها؛ وتيار استكشاف أفكار فلاسفة مستبصرين (أمثال فيكو، ويوهان هامان، ويوهان

هردر، وألكسندر هيرزن، وسوريل) إثر انغمار البشرية في الإظلام تحت سطح الأفكار العقلانية التي ابتذُلت، لكنها

سادت فكرَْ عصر مضى، فتراه يعلن في شذرات متفرقة فصيحة خاصيةَ الفكر الإنساني المتعلقة بتغيير العالم ولو بعد

حين، على الرغم من التجاوزات غير الصحية للمعايير السائدة لدى بعض أصحابها المتمردين.

خروج مقالات برلين عن “المألوف”
اللافت في مقالات برلين أن رجالاتها يحاولون ابتداع رؤية جديدة معقدة هم أنفسهم عاجزون عن فهمها، في دلالة

على كثرة مستويات الفعل القصدي، وعدم انجلاء تبصّراتِ بعض المفكرين الأصيلين في حيواتهم على الرغم من

تركهم سجلاّت بما فكروا فيه؛ لأن المغزى والأثر الكاملين لمِا كان يغذي أفكارهم قد لا يظهران إلاّ بعد موتهم بقرون.

في قلب كتابات برلين كتلةٌ من المعضلات الفلسفية، التي تبحث انتهاك بعض المفاهيم والعجز عن فهمها وتداعيات

إكراهها على الإذعان لأنظمة تتنكر لطبيعتها الجوهرية؛ فهو يضع قضية “الواحدية” محل نقاش ونقد لتمحيص الآراء

التي قللت من شأنها، ومعالجته “فكرة التعددية” و”نظرية المعرفة” تظهر في تنقيبه عن مفكرين وتيارات فكرية في

تاريخ الأفكار تميط اللثام عن معالمَ وكتل فكرية مندثرة، في محاولة الإشارة إلى الخطوط الباهتة لظواهر الوعي

الأوروبي الفينومينولوجي في أوقات وأماكن معينة ولدى مفكرين مخصوصين.

ا، وهو يكافح لنيل اعتراف عالمٍ مُعادٍ، في وقت بدأت إشارات على تغير في تاريخ الأفكار حقلٌ علمي حديث نسبي

له. ومنبع هذا العلم هو الشعور بأن تقصّي ما فكر فيه البشر قد يوفر مصدرًا لدراسة العالم الأنجلوسكسوني لتقب

الإنسان أكثر من علوم النفس والسياسة والاجتماع؛ لأن القدرات التي يملكها مؤرخ الأفكار قلما وجُدت في عالم آخر

مجتمعة، وهو ما يفسر ندرة علماء تاريخ الأفكار أو قلتهم، وأن على هذا العلم الكفاح لإثبات وجوده.

وهنا سؤال يطرح نفسه: هل في إمكان بعثرةِ فرضياتنا القديمة العميقة والتنقيبِ فيها استخراجُ ما طواه النسيان



جديد: ضد التيار – مقالات في تاريخ الأفكار

أحقاباً؟

لقد أعادت مقالات برلين وضع أكثر الافتراضات الغربية العريقة تحت الفحص تصريحًا أو تلميحًا، فلا بد في هذا المقام

من كشف شيء عن خلفيته الفلسفية التي بنى فيها فكرته القائلة باعتماد غالبية مفكري التقليد الغربي المنهجيين منذ

أفلاطون (سواء أكانوا عقلانيين أو مثاليين أو ظاهراتيين أو وضعيين أو إمبيريقيين) فرضيةً مركزية تفيد بأن الواقع كل

عقلاني تتسق أشياؤه في النهاية، وباتصال كتلة من الحقائق بجميع المسائل المتصورة وبوجود منهج أوحد صحيح

ا. فمذهب ديكارت عن الأفكار، ومذهب لايبنتز عن العلم الكوني، ومذاهب مَن للتوصل إلى الحقائق الصالحة كوني

بعدهَم من الوضعيين أو الظاهراتيين أو الحسييّن، جميعها أمثلة على تلك النزعة الاختزالية التي تميل إلى مراجعات

جذرية للواقع.

وفي ضوء ما سبق، ننظر إلى برلين بوصفه من أكثر الفلاسفة تأثيرًا في عصره؛ إذ إنه نقد الوضعيةَ المنطقية حتى

ل وداعاً لطريقة فلسفية معينّة وتحمل بذور مانيفستو خفي. لقد حظي حين كان أستاذاً للفلسفة في مقالات تمث

إحساس برلين القوي بالتنوع الكبير في ضروب التفكير بمساحة مماثلة في كتابه ضد التيار؛ ما منح مقالاته جمالاً

ا عليها في الوقت ين جعلاها خطوة أساسية في واحدة من أكبر مدارس الفلسفة الحديثة وخروجًا جذري وأهمية استثنائي

ل تناظرٍ بين رد فعل برلين على فلسفات ديفيد هيوم وبرتراند راسِل وألفرد آير ذاته. وهو ما يدفع إلى تخي

ولودفيغ فيتغنشتاين ورودولف كارناب وحلقة فيينا والتوجهات التجديدية في الفلسفة الوضعية، وبين رفضْ فيكو

فلسفة رينيه ديكارت وعقلانيي عصره، وموقف هامان وهردر من التنوير الفرنسي.

ما فتئ برلين حتى آخر حياته يحذر من خطرين: الأول اعتقاد أن الأنظومات الشاملة أحادية المنحى وتعمد إلى إرجاع

كل شيء إليها؛ الثاني هو الانتقال بالمناهج من مبحث نجحت فيه إلى آخر تعدّ غريبة عنه. وأكثر ما يظُهر طبيعة فكر

برلين مقطع عن صديقه جون أوستن، أورد فيه كثيرًا من خصاله الرائعة، لكنه يختم بأن أكثر ما حاز احترامه فيه

تصريحه بأنه لم يلتق بحتمي حقيقي أبداً يؤمن بالحتمية كإيمانه هو بفناء البشر، كما أنه يرفض وجود منهج فلسفي

مُعد مسبقًا وجاهزٍ للاستخدام؛ إذ إن بعض المناهج أسئلة عن الواقع أو القيمة، وبعضها يختص بالكلمات والرموز، وهي

لا تحمل مؤشرات واضحة تنطوي على حلول.
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ا لكنه شديد التطور؛ فهو قريب للتاريخانية والتعددية إن تاريخ الأفكار اليوم طفلٌ لحضارة موغلة، وقد تأخَر مجيئه نسبي

والنسبوية والأنثروبولوجيا والفلسفة واللغويات وعلم أصول الكلمات وعلم الجمال والفقه القانوني وعلم الاجتماع

والإثنولوجيا.

عينات البحث في فكر برلين
لا يتناول برلين بالبحث المفكرين العظماء فحسب، بل يعُنى بظهور الأفكار لدى كثير من الشخصيات المتنوعة

والأصيلة التي تخرج عن مألوف عصرها لتعُارضِ الدوغمائيات التقليدية وتقلبها. وهي مهمة مؤرخ الأفكار، فهو يؤمن

بأن كثيرًا من القيم الثابتة سوف تكشف بالتحليل الحصيف عن أنها لا تتسم باليقين الذاتي. وكذا المعايير المطبقّة في

كتاب ضد التيار يخُضعها برلين للفحص؛ فأعماله الكاملة اتسمت من أول عمره برفض نظرة جامدة للفلسفة وللحقيقة

في التقليد الغربي لأكثر من ألفي عام، وألقى من خلال هذا الرفض الضوء على بعض أكثر المشكلات إلحاحًا في

عصرنا.

يتحدث الفصل الأول عن أعمق التحولات في الأفكار العامة مع ثورة المفكرين المتمرّدين على التقاليد العقلانية

والعلمية المركزية في الغرب، في إيطاليا بدءًا ثمّ في العالم الناطق بالألمانية؛ وهم الذين نذر برلين بعضًا من أرفع

ر العالم، والذي تفرّعت منه تيارات الرومانسية الأوروبية والقومية والنسبوية والتعددية … مقالاته لتيارهم الذي غي

وأخيرًا الوجودية. خارج هذه المجموعة، وقف المزدرون للدراسات التاريخية والإنسانية، والمحاولون دمج جميع أشكال

المعرفة في نوع واحد، والقائلون بفرضية الطبيعة الإنسانية الثابتة في الأزمنة والأمكنة، كما اعتبر أفكار عصر الأنوار

الفرنسية تشويهاً للحقيقة.

يستنتج برلين في الفصل الثاني أن مكيافيلي أثار لنحو أربعة قرون خلافاً حادا بين الباحثين المتحضرين، وأرهق الوعي

المسيحي والليبرالي باستحداثه نظامًا بديلاً من المبادئ الأخلاقية السائدة، وأنه كان أولَ مفكرٍ يلقي بالشكوك على

صحة البنى الأحُادية ويستبعد فكرة فصل الأخلاق عن السياسة، وينظر أبعد من نظر الأخلاق المسيحية أو الرواقية أو

الكانطية أو النفعية المهتمة بالفرد، بل كان ينظر إلى تقليد أقدم يعود إلى المدن Polis. وكان يؤمن بقانونيَن أخلاقييَن
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لا بد من اختيار أحدهما، وكان هذا أكبر إنجازات مكيافيلي.

خصص برلين، في الفصل الثالث، مقالته للحديث عن تداعيات الهوة التي يصفها بأنها “لا يمكن جَسْرُها” بين العلوم

الطبيعية والدراسات الإنسانية، وللدعوة إلى الرجوع عن الفكرة المثالية القائلة بأن التطور يسير بانتظام في جميع

فروع المعرفة الإنسانية. وقد انطلق في ذلك من فكرة مفادها أن مناهج التقصي مترابطة بانتظام مُحكمَ، وأن مناهج

الاكتشاف الفكري مستمدة من بضعة مبادئ تتمتع بتجريد عالٍ، وأن ألوان المعرفة الإنسانية تنمو مجتمعة وليس – كما

ينحو البعض – بتمايز بين المعرفة “الباطنية” والمعرفة “الخارجية”، وأنه يمكن إثبات نموذج تقاس عليه جميع اللغات

الطبيعية.

يرى برلين، في الفصلين الرابع والخامس (ويتناولان مفهوم فيكو للمعرفة ولمثالية التنوير)، أن للطبيعة البشرية

افتراضات عدة، وأن علينا قبول أقل تفسيراتها. وقد كشفت مقالاته في تاريخ الأفكار الأشكال الأعمق للمعرفة الذاتية

ا بعضهم مع بعض، ومع ماضيهم، ومع غيرهم من الأمم والثقافات ومع الجمعية التي تنشأ من تفاعل البشر تاريخي

بيئتهم. وهو تفاعل لا يطرأ، في رأيه، وفقًا لمبادئ قبلْية أو قوانين إمبريقية، بل من دون ترتيب أو تنبؤ مسبق،

وباستجابة مخلوقات عاقلة توُاجَه بالمشكلات فتجترح لها الحلول، وذلك هو المعنى الخاص الذي كان فيكو أول من

فهمه.

ويذهب برلين إلى أن فكرة فيكو، بشأن وجود مجتمع كامل لدى بعض مفكري التنوير، هي محاولة للجمع بين خصائص

متنافرة، بصفتها سمات ومُثلاً وخصائص وقيمًا تنتمي إلى أنماط مختلفة من الفكر والحياة، ومن ثمّ لا يمكن حياكتها

م من خلاله إنجازات البشر تجعل هذه في ثوبٍ واحد؛ إذاً هي فكرة “فيكويةّ” عبثية، وفي السياق الوحيد الذي تقي

الحقيقةُ مثاليةَ التنوير هذه غيرَ متماسكة.

ويرى برلين، في الفصل السادس، أنه بعد موت شارل مونتسكيو انتشرت عقيدته الليبرالية في أوروبا، باستثناء دولها

لَ في الدكتاتورية، وفي بعض دول آسيا وأميركا اللاتينية وأفريقيا، وفيها مناداته بفصل السلطات الذي شابهَُ خطأٌ تمث

ا في فرنسا في أثناء الثورة. وعلى الرغم من لةِ خصائص نظام سيسود في إنكلترا، كما أنه رأيٌ لم يكن عملي زيف تخي

تبنيّه بإخلاص في الولايات المتحدة، لم تكن نتائجه موفقّة؛ بسبب المفاهيم المحافظة في تعاليمه مقابل الإصلاح



جديد: ضد التيار – مقالات في تاريخ الأفكار

المتعجل. أما ليبرالية تعاليمه، فقد تراجعت حتى أصبحت مبتذلة في أدبيات مَن بعدهَ، كما باتت دراسته المقارنة

للمؤسسات الإنسانية على أيديهم “مهنة” نظرََ ممارسوها إلى تراثه باحترام ولكن لم يتعدوا ذلك. إن كل من جاؤوا

بعد مونتسكيو ثوروا العقول بأفكارهم، وتركوا الناس يتذكرونه مؤلفَ كتاب نظُر إليه يومًا باعتباره فاتحة عصر جديد،

وخلال قرن تحول أحفورةً في تيار فكري مات وانتهى.

في الفصل السابع، يناقش برلين أفكارَ أشدِ المناهضين لمعايير يوهان هامان، الذي كان في شبابه أحد أعمدة حركة

التنوير ثم انتقل إلى مهاجمة التقليد العقلاني وقيمه بعنف، متسلحًّا – مع رفيقه فريدريش جاكوبي – بمعتقديَن

مركزييَن لهيوم. لقد واجهت الركائزَ الأساسيةَ للتنوير الفرنسي منذ منتصف القرن الثامن عشر معارضةٌ في فرنسا

بدايةً ثم خارجها، انحصرت في مجالات الأدب والأخلاق والفنون، في حين ظلت أسس عقائد التنوير الكبرى بلا تغيير.

أما “الرد الألماني العنيف على الهيمنة الثقافية الفرنسية” كما سماه برلين، فقد أطلقه متطرفون ألمان (مثل هامان

مًا بها، وأن المعرفة لا تتاح إلا عبر الحواس والفطرة، وهردر)؛ فهامان رأى أن النظريات العلمية لا تثمر معرفة مسل

مسمّياً هذه الرؤية “الإيمان”، نقلاً عن هيوم، وأعلن عدم اهتمامه بسؤال الفلسفة “ما العقل؟” وإيمانه بسؤال “ما

اللغة؟” لأنها مصدر مغالطات العقل، كما وجه نقداً يشبه نقد فلاسفة اللغة العامية اليوم ضد الوضعية الجديدة التي

جاء بها راسل وتلاميذه؛ فالكلام العادي يحمل معاني إنسانية لا تشوه الإدراك كما تفعل الصيغ المجردة. ويرى برلين

أن هردر هو المنشئ للشعبويةPopulism ، والتعبيريةExpressionism ، والتعددية Pluralism، ويرى أن أفكاره

التكوينية هذه تتنامى.

يتحدث الفصل الثامن عن مذكرات هيرزن، وما حوته من نشاطه الثوري في أوروبا وروسيا منتصف القرن الثامن

عشر، وكيفية تنقله وأولاده من منزل إلى آخر في لندن وضواحيها، ثم التحاق أقرب أصدقائه، نيكولاي أوغاريف، به

على إثر مغادرته روسيا بعد وفاة نيقولا الأول، وتأسيسهما معاً دورية نجم القطب باللغة الروسية للتحريض ضد النظام

الإمبراطوري الروسي. وعلى صفحاتها، دون هيرزن ذكرى السنوات الرهيبة (1848-1851) التي شكلت أول جزء من

ن فيها أن من بين أصدقائه الإنكليز القلائل الصحافي وليام لينتون الذي كتب هيرزن مقالات في مذكراته، التي بي

صحيفته الجمهورية الإنكليزية. لقد كان هيرزن ومعاصره إيفان تورجينيف أول الروس الذين تحركوا بحرية في المجتمع

الأوروبي، وتركا انطباعاً بدد أسطورة الروح السلافوفيلية المعتمة.
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يطرح الفصلان التاسع والعاشر، عن موشيه هسِ وكارل ماركس ودزرائيلي، أن فكرة “الاحتياجات الأساسية للبشر”

تعني الانتساب إلى جماعة محددة المعالم ومتميزة بلغة وتقاليد وذكريات تاريخية وأسلوب حياة بها يتمتع بالاعتراف

غير المقيد، ويبُعد عن نفسه شعور تفوق الآخرين. وهنا يرى برلين أن اليهود الذين تحرروا في أواخر القرن الثامن

ق الذي كانوا يحبسون أنفسهم فيه وهروبهم إلى لون بردايمًا للبحث: بين انعتاق كثيرٍ منهم من الغيتو الضي عشر يمث

عالم غير اليهود مسقطين ماضيهم من دون رهق ومندمجين بسلاسة في بيئتهم الجديدة، وبين مَن دفعهم إحساسهم

بالرابطة الحميمة مع الذات إلى استمرار محاولاتهم بشتى الوسائل إيجاد حلول لمشكلات الهوية لديهم، وهؤلاء –

يخبرنا برلين – أظهروا حنقًا واحتقارًا ضد الغالبية، أديا بدورهما إلى انحرافات عصابية ساهمت فيها شخصيتان بارعتان

خلاقتان هما ماركس ودزرائيلي.

في الفصل الحادي عشر، يتناول برلين ما سماه “سذاجة فيردي”، ملتمسًا من القارئ ألا يفهم التعبير بمعناه المعتاد،

فذلك غير معقول في حق جوزيبي فيردي، ولكن بالمعنى الذي استخدمه فريدريش شيلر (كان الملهمِ لفيردي في

أعماله)، الذي فرّق بين الشعراء الذين لا يشعرون بانفصال مع وسطهم ويوصلون ما يعاينونه بالنظر لا إلى هدف

سامٍ، وبين الشعراء شديدي الوعي بهذا الانفصال، الذين يتخذون زاوية جانبية ينظرون ويتأملون منها أعمالهم، هؤلاء

يسـميهم شيلـر سـاذجين. فأسـخيلوس وميغيـل دي ثيربـانتس سابيـدرا ووليـم شكسـبير وأوسـيان وأبطـال الحركـة

الرومانسية الذين شجبتهم المدرسة الكلاسيكية لانفلاتهم وجموحهم، ساذجون، أما نماذج الحركة الكلاسيكية، من

أمثال يوريبيدس وفيرجيل وهوراس وبروبيرتيوس وشعراء عصر النهضة الكلاسيكيين الجدد، فهؤلاء سماهم شيلر

“عاطفيين”، لا تسفر آثارهم عن سرور واطمئنان ولكنها توتر وصراع مع الطبيعة والمجتمع، وعصاب نتيجة لتوتر

العصر الحديث بما فيه من أرواح متعبة وشهداء ومتعصبين ومتمردين ودعاة غاضبين، مخربين ومتنمرين، لم يقدموا

السلام وإنما حملوا السيف.

الفصل الثاني عشر عن جورج سوريل، يتناول عصر الولاءات المطلقة التي عانى في سبيل التصدي لها هيرزن وهردر،

اللذان أفزعتهما رؤية طبقة رجال أشداء ذوي أهداف مفرطة في بساطتها إزاء غايات الحياة، وأعدادهم كبيرة، وقوة

نفوذهم متينة متقنة السيطرة والتنظيم، يفرضون تصوراتهم الهزيلة على مجموعة من الكائنات البشرية أكثر منهم

إبداعاً وتنوعاً وثراءً وهشاشة. ويميل برلين إلى اعتبار أفكار سوريل في ما يخص الكرامة الإنسانية وثيقة الصلة



جديد: ضد التيار – مقالات في تاريخ الأفكار

ــة ــة الإلهي ــةً مــن مجــايليه، بعــد رفضــه معتقــديَ الخلاص الإغريقــي والعدال ــر تقدمي ــا أكث بعصــرنا، ويظُهــر صاحبهَ

اليهودي – المسيحي، ونظر إلى العلم الطبيعي لا بوصفه مفسرًا طبيعةَ العالم بل سلاحًا في يد الإنسان ضد القوى

الطبيعية العدائية.

في الفصل الثالث عشر والأخير، يعالج برلين، في مقالته عن القومية، الشعور بالاختناق والجفاف الروحي الذي يشعر

به الشباب في الحضارات التكنولوجية الغربية، الذي كان هردر أول من أشار إليه، ثم مارتن هايدغر ويورغن هبرماس

ومدرسة فرانكفورت. ويرى أن ماركس فشل في إبداء تفسير مُرضٍ للقومية بتقليله من أهميتها؛ ربما لأن قوميته

اليهودية لم تكن تحظى باعتراف فسعى – على غرار دزرائيلي – للاندماج في فئة اجتماعية وانحاز إلى البروليتاريا.

وبخلاف ماركس، لم يقلل هسِ من شأن القومية، وآمن هردر بأن التقسيم الطبيعي للجنس البشري إلى أعراق مصدر

ز بين الأمم “التاريخية” المسيطرة والشعوب الخاضعة، لا ينضب للتنوع الخلاق. أما هيغل فكان في شأن آخر، إذ مي

التي يحق للفئة الأولى أن تغزوها بفضل “تفوقها”. أما هسِ، فقد نزع إلى رؤيةٍ هردرية تفيد بأن اليهود أمة يلزمها

لتحقيق هويةٍ دولةٌ خاصة بها، ولذلك اعتبُر أحد الآباء المؤسسين للصهيونية.

الكاتب: رمان الثقافية
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